[Notificado: 01/09/2020 | Letrado: Patricia Roldan Benhayon | Fecha Actuacion: 12/08/2020 |

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 1 DE IBI
(Alicante)

AVDA. DE LA INDUSTRIA, N° 3
Teléfono 966528316 Fax 966528320

N.I.G.:03079-41-1-2020-0000426
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De: D/Aa.
Procurador/a Sr/a. MARTINEZ FONS, M. GRACIA

contra: b/na. |

Procurador/a Sr/a.

DECRETO

Sr. Letrado A. Justicia: D. SANTIAGO GONZALEZ HERNANDEZ
En IBI, a doce de agosto de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

~_UNICO.- En el presente procedimiento se 1interpuso por
I rccurso de reposicion contra el Decrerto
‘de fecha de 14 de julio de 2020.

No existe mas parte personada que la actora al tratarse
del decreto de admisién de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo
452 LEC alega la parte recurrente la infraccién del articulo
22.4 LEC parrafo altimo, en el sentido de que Decreto recurrido
expresa que '"cabe enervar la accidén puesto que no consta como
recibido el burofax".

SEGUNDO.- El1 articulo 22.4 de la lec se refiere a la
posibilidad de enervaciéon de la accién. Tal enervacién se
produce si el demandado, en el plazo de 10 dias desde el
requerimiento, paga al actor o pone a su disposicién en el
Tribunal o notarialmente, el 1importe de las cantidades
reclamadas en la demanda y el de las que adeude en el momento
de dicho pago. Ello trae como consecuencia que se da por
terminado el procedimiento, sin que haya lugar al desahucio,
manteniéndose, en consecuencia, la vigencia el contrato de
arrendamiento. Ello no eximiria a los demandados de la condena
al pago de las costas salvo que las rentas y cantidades debidas
no se hubieran cobrado por causas imputables al arrendador.

De no existir tal posibilidad de enervacidén, el pago de
las cantidades reclamadas tendria el efecto de extinguir la

















deuda, pero no evitaria la accion de desahucio ni la resoluciodn
de contrato.

TERCERO.- A este respecto la Jurisprudencia del TS
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12) de 28 de mayo de 2014,
recogida igualmente por la de 23 de Junio de 2014 establece los
requisitos que ha de contener el requerimiento para impedir la
enervacion del desahucio por el inquilino, que son:

1°.-La comunicacion ha de contener un requerimiento de pago
de renta o cantidad asimilada.

29.-Ha de ser fehaciente, es decir, por medio que permita
acreditar que llegé a conocimiento del arrendatario, con la
claridad suficiente.

3°,-Ha de referirse a rentas impagadas.

4°.-Debe transcurrir el plazo legalmente previsto, 30 dias
de antelacién a la presentacidén de la demanda.

5°,-Que el arrendatario no haya puesto a disposicion del
arrendador la cantidad reclamada".

CUARTO.- A la vista del contenido del requerimiento que se
intent6 remitir al arrendatario (documento n° 9 acompafiado a
la demanda), se cumplen los requisitos 1°, 3°, 4° y 5°,

El segundo requisito se refiere a que el requerimiento ha
de ser fehaciente, es decir, por medio que permita acreditar
que llegé a conocimiento del arrendatario, con la claridad
suficiente.

Del examen de lo actuado se desprende que el ahora
demandado no tuvo ni tiene conocimiento del requiermiento
efectuado que no fue retirado de la oficina de correos, tras
haber transcurido tres dias desde el primer aviso, el
11/09/2019.

Sin embargo ha de estimarse el recurso a la vista de la
sentencia alegada que contempla el supuesto de hecho que ahora
nos ocupa:

Asi, la Sentencia 218/2019 de 12 de abril de la Audiencia
Provincial de Alicante, Seccion 92, (Fundamento Juridico
Primero), establece:

“Y un burofax no entregado por causa imputable al destinatario
por rehusarlo o no retirado de la oficina correspondiente es a
todos los efectos una notificacidn efectuada.








La jurisprudencia es meridianamente clara al respecto: un
Burofax no entregado por ser rehusado o no retirado no implica
una acreditacion de falta de conocimiento por parte del
destinatario , sino que por el contrario prueban la voluntad
renuente del mismo a recoger la documentacion correspondiente
y ser notificado.

Ciertamente la pasividad de la parte demandada en ningun caso
puede perjudicar el derecho del demandante, por ser DOCTRINA
CONSTITUCIONAL reiterada (Sentencias del Tribunal
Constitucional 82/2000, de 27 de marzo, 145/2000, de 29 de
mayo y 6/2003, de 20 de enero), que los actos de comunicacion
producen plenos efectos cuando su frustracién se debe
unicamente a la voluntad expresa o tacita de su destinatario,
0 a la pasividad, desinterés, negligencia, error, o impericia
de la persona a la que va destinada, y en este caso no consta
que la parte demandada no recogiera la comunicacion remitida
por la arrendadora por alguna causa justificada distinta de su
propia voluntad obstativa al cumplimiento del tramite de la
comunicacion previa del arrendador.”

Vistos los preceptos citados y demas de general 'y
pertinente aplicacion, acuerdo,

PARTE DISPOSITIVA

1.- Estimar el recurso de reposicién interpuesto por la parte
actora contra el decreto, de fecha de 14 de julio de 2020.

2.- Reponer la resolucion recurrida en cuanto a que el
demandado no puede enervar la accién, en el sentido expresado
en el Fundamento Juridico Segundo de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a la parte actora por
medio de su representacion procesal y a la parte demandada por
medio de exhorto al Juzgado de Paz de Onil, como ampliatorio
del despacho librado en su dia.

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de
revision en el plazo de 5 dias (454 bis.2), dada la
declaracién de 1inconstitucionalidad y nulidad del articulo
del 454 bis.1, parrafo primero, de la LEC, acordada por el
Pleno del Tribunal Constitucional en Sentencia 15/2020, de 28
de enero de 2020.«BOE» num. 52, de 29 de febrero de 2020.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL LETRADO A. JUSTICIA



